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Poznañ
Kultura narodowa w dobie globalizacji
P
rocesy zachodz¹ce we wspó³czesnym œwiecie prowadz¹ do coraz wiêkszej integra-
cji i wspó³zale¿noœci ekonomicznej, politycznej i spo³ecznej. Postêpuj¹ca globaliza-
cja wywo³uje w krajach i ich spo³eczeñstwach liczne dyskusje, w których polemizuj¹
zarówno jej zwolennicy dostrzegaj¹cy pozytywne skutki tego procesu oraz przeciwnicy,
obawiaj¹cy siê negatywnych efektów nie tylko w sferze gospodarczej, lecz tak¿e na in-
nych p³aszczyznach. Zmianie ulega bowiem równie¿ rola i znaczenie kultur narodo-
wych. Pojawia siê zatem pytanie o ich miejsce we wspó³czesnym œwiecie – czy skazane
s¹ na homogenizacjê, czy te¿ zachowaj¹ swoj¹ odrêbnoœæ i ró¿norodnoœæ.
1. Pojêcie kultury narodowej
Wieloznacznoœæ pojêcia „kultura” sprawia, ¿e nie sposób wskazaæ jedn¹, uniwersaln¹
jego definicjê. Potwierdza to m.in. typologia kultur zaproponowana przez A. L. Kroebera
i C. Kluckhohna, którzy wyró¿niaj¹c definicje wyliczaj¹ce, historyczne, normatywne, psy-
chologiczne, strukturalistyczne i genetyczne, oparli siê na analizie 168 antropologicznych in-
terpretacji terminu kultura1. Warto jednak zaznaczyæ, i¿ wszystkie znaczenia maj¹ swój
rodowód w ³acinie, gdzie pojêcie to oznacza „uprawianie ziemi”2.
Spoœród wielu interpretacji kultury warto wskazaæ pochodz¹c¹ z XVII wieku, sfor-
mu³owan¹ przez niemieckiego teoretyka prawa i historyka, S. von Pufendorfa, definicjê
o charakterze wyliczaj¹cym i czêœciowo oceniaj¹cym. Twierdz¹c, i¿ kultura to wynalazki
i urz¹dzenia zastosowane w ¿yciu ludzkim, a wiêc ubrania, jêzyk, obyczaje, ró¿norodne sztuki,
a zw³aszcza ca³a organizacja spo³eczeñstw obywatelskich […]3, przeciwstawia³ j¹ stanowi
natury i podkreœla³, i¿ obejmuje ona przede wszystkim wytwory ludzkiej dzia³alnoœci.
W sposób bardziej œwiadomy i refleksyjny pojêciem kultury pos³uguje siê J. G. Herder,
którego opisowe stanowisko, nie zawieraj¹ce elementu wartoœciuj¹cego stanowi wyj¹tek na
tle selektywnych i oceniaj¹cych XVIII-wiecznych definicji kultury. Zdaniem niemieckiego
filozofa, pastora i pisarza pocz¹tek kultury stanowi etap ewolucyjnego procesu bytu, zwi¹za-
1 Szerzej na ten temat zob. A. K³oskowska, Socjologia kultury, Pañstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa
1981, s. 20–21.
2 G. Hofstede, G. J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umys³u, Polskie Wydawnictwo Ekono-
miczne, Warszawa 2007, s. 17.
3 A. K³oskowska, Socjologia kultury, op. cit., s. 16. Wskazana przez Pufendorfa organizacja spo³eczeñstw oby-
watelskich oznacza ujêcie gatunku ludzkiego w ramach pewnego porz¹dku, odwo³uj¹c siê do moralnego postulatu ra-
cjonalnego charakteru kultury. Pufendorf, który kulturê okreœla³ te¿ jako uniwersum vita humanae cultum zaznacza³,
i¿ w pewnych jej dziedzinach dominuje sfera organizacji spo³ecznej i racjonalistycznej powinnoœci moralnej. Zda-
niem A. K³oskowskiej takie ujêcie ukazuje sprzeczne tendencje opisowego i wartoœciuj¹cego postrzegania kultury.
Zob. ibidem, s. 16–17.
nego z pojawieniem siê gatunku ludzkiego. Jak mawia³ kultura stanowi swoiœcie ludzki aparat
przystosowania do œrodowiska, dziêki któremu cz³owiek góruje nad otaczaj¹cym go œwiatem
zwierzêcym, a przystosowanie to realizuje siê w walce, w ci¹g³ym sporze przeciwstawnych
interesów i samozachowawczych d¹¿eñ gatunków4. Ujmuj¹c kulturê w genetycznym aspekcie
jako przekazywanie dorobku miêdzy pokoleniami, a wiêc poprzez tradycjê, s³usznie podkre-
œla³ dominuj¹c¹ rolê jêzyka w jej kszta³towaniu.
Druga po³owa XIX wieku przynios³a natomiast rozwój wyspecjalizowanej wiedzy o kul-
turze, której podstawy siêga³y etnologii – nowej ga³êzi badañ porównawczych nad pierwotny-
mi spo³eczeñstwami5. Z tego te¿ Ÿród³a wywodzi siê najbardziej rozpowszechniona definicja
kultury, której autorem jest angielski antropolog i socjolog, E. Taylor. W dziele Primitive
Culture z 1871 r. przedstawi³ kulturê jako z³o¿on¹ ca³oœæ obejmuj¹c¹ wiedzê, wierzenia, sztu-
kê, prawo, moralnoœæ, obyczaje i wszystkie inne zdolnoœci i nawyki nabyte przez cz³owieka
jako cz³onka spo³eczeñstwa6, wskazuj¹c tym samym na jej wyliczaj¹cy charakter, z pominiê-
ciem elementów wartoœciuj¹cych.
Z kolei amerykañski antropolog kulturowy A. Kroeber i amerykañski socjolog T. Parsons
uwzglêdniaj¹c szerszy aspekt kultury, w³¹czyli w jej zakres tak¿e normy i symbole. Zapropo-
nowana bowiem przez autorów definicja okreœla kulturê jako przekazane i wytworzone treœci
i wzory wartoœci, idei i innych symbolicznie znacz¹cych systemów bêd¹ce czynnikami kszta³tu-
j¹cymi ludzkie zachowania, oraz wytwory (artifacts) stanowi¹ce produkt zachowania7.
Stanowisko reprezentowane przez socjologów, a przede wszystkim antropologów podzie-
la równie¿ G. Hofstede. Rozwa¿ania na ten temat pozwalaj¹ autorowi definiowaæ kulturê jako
zwyczajowy termin okreœlaj¹cy zaprogramowanie naszego umys³u8, kszta³towany przez œro-
dowisko spo³eczne oraz ¿yciowe doœwiadczenia. G. Hofstede wskazuje tym samym, i¿
– w przeciwieñstwie do uto¿samiania przez niektóre pañstwa zachodnie kultury z cywilizacj¹
lub te¿ przejawiaj¹cym siê m.in. w literaturze, sztuce, wykszta³ceniu intelektualnym wyrafi-
nowaniem – jest zwolennikiem interpretacji kultury w szerszym tego s³owa znaczeniu. W an-
tropologii spo³ecznej, okreœlanej te¿ kulturow¹, stanowi ona podstawowy termin na okreœlenie
sposobów myœlenia, odczuwania i reagowania […]. Jest niepisanym zbiorem zasad gry
spo³ecznej9. Powy¿sza definicja wskazuje, i¿ kultura jest zjawiskiem spo³ecznym, obej-
muj¹cym zarówno sferê niematerialn¹, jak i materialn¹ dzia³alnoœci cz³owieka10.
Cytowane wspó³czeœnie definicje interpretuj¹ kulturê m.in. jako ca³okszta³t materialnego
i duchowego dorobku ludzkoœci gromadzony, utrwalony, wzbogacony w ci¹gu jej dziejów,
przekazywany z pokolenia na pokolenie […]11. Takie ujêcie, obejmuj¹ce wytwory materialne,
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4 Ibidem, s. 17.
5 Ibidem, s. 19.
6 Art & Popular Culture, www.artandpopularculture.com, z dn. 26.03.2010 r.
7 A. L. Kroeber, T. Parsons, The Concepts of Culture and of Social Systems, s. 583, cyt. za A. K³oskowska, Socjo-
logia kultury, op. cit., s. 24. Powy¿sza definicja zawiera w sobie pojêcie zachowania, a tak¿e sferê znaczeñ i symboli,
stanowi¹cych przedmiot zainteresowania nowszej antropologii kultury, nazywanej „antropologi¹ poznawcz¹”.
8 G. Hofstede, G. J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umys³u, op. cit., s. 17.
9 Ibidem.
10 G. Hofstede podkreœla, i¿ kultury nie nale¿y myliæ z natur¹ ludzk¹. Wyró¿niaj¹c trzy poziomy zaprogramowa-
nia umys³owego, na najni¿szym poziomie wskaza³ naturê ludzk¹, która jest wspólnym, dziedziczonym elementem
wszystkich ludzkich istot. Na drugim poziomie usytuowana jest specyficzna dla okreœlonej grupy lub kategorii kultu-
ra, której Ÿród³o stanowi œrodowisko spo³eczne. Na najwy¿szym poziomie ulokowana zosta³a osobowoœæ – dziedzi-
czona, nabywana i specyficzna dla jednostki. Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 18.
11 Encyklopedia Popularna PWN, Wyd. dwudzieste czwarte, Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 1994,
s. 422.
instytucje spo³eczne, zasady moralne, wzory oraz zasady wspó³¿ycia spo³ecznego trafnie od-
daje istotê kultury, wskazuj¹c szeroki zakres tworz¹cych j¹ elementów.
W obliczu powy¿szych definicji pojawia siê zatem pytanie o interpretacjê pojêcia kultury
narodowej. Zdaniem Ph. R. Cateora i P. N. Ghauri termin ten dziel¹c siê na kulturê materialn¹,
instytucje spo³eczne, systemy wierzeñ, estetykê, edukacjê oraz jêzyk, zawiera w sobie czêœæ
materialn¹, duchow¹ i umys³ow¹. Próbuj¹c zrozumieæ owe pojêcie, warto wskazaæ jego za-
sadnicze cechy, do których M. Bartosik-Purgat zalicza:
— przekazywanie z pokolenia na pokolenie;
— nabywanie cech ponadindywidualnych i anonimowych;
— atrybut rodzaju ludzkiego;
— z³o¿ona ca³oœæ;
— dynamiczna stabilnoœæ12.
Niew¹tpliwie interesuj¹cym rozwi¹zaniem jest przedstawienie kultury narodowej w po-
staci „góry lodowej”. Na szczycie umiejscowiona zosta³a tzw. „kultura powierzchniowa”,
obejmuj¹ca elementy podstawowe, do których zaliczyæ mo¿na literaturê, muzykê, stroje, ry-
tua³y, sztukê, kuchniê i inne widoczne zachowania. Z kolei „kulturê g³êbinow¹” tworz¹ kom-
ponenty trudno zauwa¿alne podczas pierwszego kontaktu, a wiêc m.in. religia, symbole,
wartoœci, zwyczaje. Elementów znajduj¹cych siê pod powierzchni¹ jest znacznie wiêcej
i – jak podkreœla M. Bartosik-Purgat – to w³aœnie one s¹ Ÿród³em najwiêkszych ró¿nic w biznesie
miêdzynarodowym13. Przyczynê tego stanu nale¿y upatrywaæ przede wszystkim w zdecydo-
wanie wiêkszym stopniu ich skomplikowania, prowadz¹cym do konfliktów i nieporozumieñ.
Rozpatruj¹c miejsce kultury narodowej w czasach dominacji wielkich korporacji miêdzy-
narodowych, nie sposób pomin¹æ aspektu kultury organizacyjnej. Widoczny wzrost czêstotli-
woœci kontaktów przedstawicieli odmiennych kultur dotyczy bowiem przede wszystkim
obszaru miêdzynarodowego biznesu. Zdaniem J. Mole w œrodowisku du¿ych firm kultura
oznacza zwykle sposoby zachowania oraz normy, przekonania, wzorce i wartoœci wspólne dla
ludzi tworz¹cych dan¹ korporacjê. (Normy mówi¹, co jest poprawne, a co niew³aœciwe. War-
toœci – co dobre, a co z³e). […] Kryteria oceny tego, co jest s³uszne, zakorzenione s¹ w obycza-
jowoœci, tradycji, pogl¹dach, skali wartoœci, postawach, przyjêtych normach postêpowania.
Innymi s³owy, w kulturze, do której nale¿y dana osoba14. Ró¿nice kulturowe dotycz¹ce kwe-
stii powierzchownych s¹ szybko zauwa¿alne i mo¿na siê do nich przystosowaæ w krótkim
czasie, natomiast istotn¹ barierê stanowi¹ odmiennoœci dotycz¹ce „g³êbszych” warstw porozu-
mienia. Co istotne, J. Mole analizuj¹c ten obszar funkcjonowania przedsiêbiorstw, opieraj¹c siê
na doœwiadczeniach podmiotów osadzonych w wielokulturowym otoczeniu stwierdza, i¿ za-
gadnienia biznesowe s¹ przyczyn¹ ró¿nicy zdañ, ale rzadko nieporozumieñ i konfliktów. Naj-
czêstszym Ÿród³em antagonizmów s¹ kwestie wynikaj¹ce z codziennych relacji miêdzy
pracownikami, a wiêc innymi s³owy stosunki miêdzyludzkie w kontekœcie ¿ycia zawodowe-
go15. Zdaniem J. Mole kluczowe znaczenie w tym obszarze dzia³alnoœci przedsiêbiorstw maj¹
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12 Szerzej na ten temat zob. M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kulturowe w biznesie miêdzynarodowym, Polskie Wy-
dawnictwo Ekonomiczne, Warszawa 2006, s. 21–26.
13 Ibidem, s. 20–21.
14 J. Mole, W tyglu Europy. Wzorce i bariery kulturowe w przedsiêbiorstwach, Prószyñski i S-ka, Warszawa 2000,
s. 265–267. Autor zaznacza, i¿ próba wyjaœnienia ró¿nic kulturowych wymaga³aby odniesienia do historii, socjologii,
filozofii, teologii, mitologii, a wiêc w³aœciwie wszystkich dziedzin wiedzy o ¿yciu spo³ecznym i ludziach.
15 Ibidem. Autor analizuj¹c zró¿nicowanie kulturowe wœród pracowników przedsiêbiorstw przytacza m.in. obser-
wacje angielskiego dyrektora w firmie francusko-brytyjskiej, który stwierdza cz³owiek odnosi wra¿enie, ¿e Francuzi
nie zdaj¹ sobie sprawy, i¿ bior¹ udzia³ w zebraniu. Nie s³uchaj¹, przerywaj¹ albo wychodz¹, ¿eby zatelefonowaæ.
trzy kategorie: komunikacja, organizacja i model przywództwa, które razem tworz¹ tzw. Kul-
turowy Trójk¹t16.
Zdaniem wielu autorów kultury narodowe i kultury przedsiêbiorstw funkcjonuj¹ odmien-
nie i na ró¿nych poziomach œwiadomoœci, st¹d te¿ pos³ugiwanie siê w stosunku do obu zagad-
nieñ tym samym terminem mo¿e prowadziæ do nieporozumieñ17. Pierwsz¹ internalizujemy
we wczesnym dzieciñstwie, drug¹ natomiast w przypadku zatrudnienia w nowym miejscu
pracy. Kultura narodowa, jeœli w ogóle siê zmienia, to nastêpuje to bardzo wolno. Kultura
przedsiêbiorstwa z kolei mo¿e byæ kszta³towana œwiadomie. Porównanie obu pojêæ prowadzi
jednak do nastêpuj¹cych wniosków:
— ich istot¹ s¹ normy, wartoœci oraz za³o¿enia i jeœli ograniczyæ siê wy³¹cznie do tej
kwestii, to obie mo¿na zdefiniowaæ tak samo, nawet przy znacznym zró¿nicowaniu
ich przejawów;
— kultura przedsiêbiorstwa rozumiana tylko jako wartoœci w danym kraju pokrywa siê
z jego kultur¹, z czego wynika brak miêdzy nimi sprzecznoœci;
— podmiotami kultury s¹ ludzie reprezentuj¹cy z³o¿one po³¹czenie kultury narodowej, kul-
tury przedsiêbiorstwa oraz innych organizacji, których byli lub s¹ cz³onkami. Odmienn¹
kwesti¹ jest natomiast fakt, ¿e narody i przedsiêbiorstwa mog¹ byæ rozpatrywane jako
niezale¿ne ca³oœci, a wartoœci jako charakterystyczne dla narodu, przedsiêbiorstwa itp.18
W œwietle powy¿szych zale¿noœci B. Bjerke wysuwa tezê, i¿ kulturê narodow¹ mo¿na
omawiaæ niezale¿nie, ale stanowi ona sk³adnik kultury przedsiêbiorstwa. Owa relacja spra-
wia, ¿e wa¿nym punktem wyjœcia wszelkich rozwa¿añ w tym zakresie pozostaje kwestia
wp³ywu, jaki kultury narodowe wywieraj¹ na przywództwo w organizacji.
2. Klasyfikacja kultur narodowych
Cz³owiek w procesie socjalizacji uczy siê norm, zachowañ, postaw akceptowanych w da-
nych krêgu kulturowym. Internalizacja norm i wartoœci jest niezbêdnym elementem funkcjo-
nowania w okreœlonej spo³ecznoœci. Pod³o¿e kulturowe stanowi istotne Ÿród³o dyferencjacji
ludzkich zachowañ, a wzrost wspó³zale¿noœci i wzajemnych powi¹zañ, któremu towarzyszy
zderzenie kultur staje siê zjawiskiem coraz bardziej powszechnym i nieuniknionym.
Ró¿norodnoœæ kultur doprowadzi³a do stworzenia ich klasyfikacji. Autorem jednej z naj-
czêœciej przedstawianych w literaturze jest G. Hofstede, który na podstawie przyjêtego kryte-
rium i przeprowadzonych badañ wyró¿ni³ nastêpuj¹ce orientacje:
— stosunek do zjawiska nierównoœci spo³ecznych:
— ma³y dystans w³adzy – dzia³anie na rzecz zmniejszania nierównoœci spo³ecznych, part-
nerskie relacje w rodzinie, w pracy d¹¿enie do decentralizacji i zmniejszenia liczby
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Z kolei francuski mened¿er charakteryzuje w³osk¹ firmê s³owami: zebrania personelu s¹ w naszym przedsiêbiorstwie
bardzo irytuj¹ce. Bardzo trudno nak³oniæ uczestników do przestrzegania ustalonego porz¹dku obrad. Poza tym oma-
wiaj¹ oni z uporem ka¿dy punkt, dopóki wszyscy nie zabior¹ g³osu. Zob. ibidem, s. 268.
16 Pierwszy aspekt koncentruje siê na komunikacji werbalnej i niewerbalnej, drugi natomiast na pogl¹dach do-
tycz¹cych organizacji, roli jednostki, prognozowania, planowania, zdobywania informacji, oceny rezultatów. Trzeci
element stanowi m.in. próbê odpowiedzi na pytania, kto posiada w³adzê w przedsiêbiorstwie i w jaki sposób jest ona
egzekwowana, kwestiê podejmowania decyzji, wizerunek przywódcy. Zob. ibidem, s. 269.
17 B. Bjerke, Kultura a style przywództwa. Zarz¹dzanie w warunkach globalizacji, Oficyna Ekonomiczna, Kra-
ków 2004, s. 43.
18 Ibidem, s. 43.
personelu nadzorczego, istnienie pewnego stopnia zale¿noœci miêdzy prze³o¿onymi
i podw³adnymi (np. Niemcy, Austria, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Szwecja),
— du¿y dystans w³adzy – tolerancja dla nierównoœci spo³ecznych, relacje w rodzinie
oparte na zasadzie pos³uszeñstwa, w pracy d¹¿enie do centralizacji i zwiêkszenia
liczby personelu nadzorczego, zale¿noœæ podw³adnych od prze³o¿onych (np. Mek-
syk, kraje arabskie, Francja, wiêkszoœæ krajów azjatyckich);
— stosunek do jednostki i grupy:
— kultury indywidualistyczne – otwarte i szczere wyra¿anie opinii, okazywanie rado-
œci, kontakty i powi¹zania osobiste g³ównym Ÿród³em informacji, realizacja zadañ
wa¿niejsza od relacji miêdzyludzkich, ograniczona rola pañstwa w gospodarce,
równe prawa dla wszystkich (np. Australia, Kanada, Stany Zjednoczone, Wielka
Brytania, Holandia),
— kultury kolektywistyczne – unikanie konfliktów, akceptacja dla okazywania smut-
ku, œrodki masowego przekazu jako g³ówne Ÿród³o informacji, relacje miêdzyludz-
kie wa¿niejsze od realizacji zadañ, ró¿ne prawa dla ró¿nych grup spo³ecznych (np.
kraje arabskie, Wenezuela, Kolumbia, Japonia);
— stosunek do spo³ecznych ról p³ci:
— kobiecoœæ – du¿e znaczenie przywi¹zywane do relacji z innymi ludŸmi, wolny czas
jako cenniejsze dobro od wynagrodzenia, stosunek do pracy oparty na dewizie
„pracuje siê, ¿eby ¿yæ”, pomoc rz¹dowa dla krajów najbiedniejszych, du¿e zainte-
resowanie ochron¹ œrodowiska (np. Szwecja, Norwegia, Portugalia, Hiszpania,
Francja),
— mêskoœæ – istotne s¹ wyzwania, wynagrodzenie jako cenniejsza wartoœæ od czasu
wolnego, stosunek do pracy oparty na dewizie „¿yje siê, ¿eby pracowaæ”, brak ak-
ceptacji dla wsparcia ze strony rz¹du krajów najbiedniejszych, du¿e znaczenie
przywi¹zywane do wzrostu gospodarczego (S³owacja, Japonia, Niemcy, Austria,
Polska, Meksyk);
— stopieñ unikania niepewnoœci:
— s³abe unikanie niepewnoœci – niski poziom stresu, ryzykowne decyzje inwestycyj-
ne, nieznane znaczy ciekawe, szybka akceptacja nowych technologii, liberalizm,
neutralny lub pozytywny stosunek do obcokrajowców (np. Dania, Szwecja, Wielka
Brytania, Stany Zjednoczone, Kanada),
— silne unikanie niepewnoœci – wysoki poziom stresu, ostro¿ne decyzje inwestycyj-
ne, nieznane oznacza niebezpieczne, obawa przed nowymi technologiami, konser-
watyzm (np. Grecja, Portugalia, Polska, Japonia, Francja);
— czas realizacji celów:
— krótkoterminowoœæ – nastawienie na konsumpcjê, szybkie zyski i rezultaty, powol-
ny lub zerowy wzrost gospodarczy, myœlenie analityczne (np. Hiszpania, Stany
Zjednoczone, Wielka Brytania, Niemcy),
— d³ugoterminowoœæ – nastawienie na oszczêdne gospodarowanie, zyski w d³u¿szej
perspektywie czasu i stopniowe osi¹ganie rezultatów, szybki wzrost gospodarczy,
myœlenie syntetyczne (np. Chiny, Japonia, Dania, Holandia, Szwajcaria, Francja)19.
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19 Szerzej na ten temat zob. G. Hofstede, G. J. Hofstede, Kultury i organizacje. Zaprogramowanie umys³u, op. cit.,
s. 53–250. Klasyfikacja wskazuje na zasadnicze oblicza kultur i chocia¿ wyniki badañ przeprowadzonych na pracow-
nikach koncernu IBM mog¹ wzbudzaæ w¹tpliwoœci co do obiektywizmu próby badawczej, to jednak stanowi¹ one
cenne Ÿród³o charakterystyki preferowanych wartoœci i obszaru zró¿nicowania.
O ile powy¿sza klasyfikacja kultur stanowi punkt odniesienia analizy ró¿nic w otoczeniu
kulturowym, to uwzglêdniaj¹c stopieñ pragmatyzmu nie sposób pomin¹æ typologii zapropo-
nowanej przez R. R. Gestelanda, który wyró¿nia podzia³ wg nastêpuj¹cych kryteriów:
— znaczenie i rola czasu:
— kultury monochroniczne – tworzenie planów i ich konsekwentna realizacja, do-
k³adnoœæ, punktualnoœæ, koncentracja na jednym zagadnieniu, przestrzeganie usta-
lonego porz¹dku,
— kultury polichroniczne – tendencja do przesuwania godzin i terminów spotkañ, podej-
mowanie kilku kwestii jednoczeœnie, brak dzia³ania wg œciœle wyznaczonego planu;
— stopieñ okazywania emocji:
— kultury ekspresyjne – okazywanie emocji, czêsty kontakt wzrokowy, o¿ywiona ge-
stykulacja, czêsty dotyk rozmówców,
— kultury powœci¹gliwe – oszczêdna gestykulacja, umiarkowany kontakt wzrokowy,
znaczny dystans przestrzenny, unikanie dotyku;
— stosunek do konwenansów:
— kultury ceremonialne (formalne) – szacunek wobec osób starszych, du¿e znaczenie
przywi¹zywane do konwenansów i etykiety, dysproporcje spo³eczne, dystans miê-
dzy podw³adnymi i prze³o¿onymi, w³adza jako istotny aspekt ¿ycia spo³ecznego,
— kultury nieceremonialne (nieformalne) – egalitaryzm znajduj¹cy odzwierciedlenie
w d¹¿eniu do eliminacji dysproporcji spo³ecznych, partnerskie stosunki w relacji
podw³adny–prze³o¿ony;
— nastawienie na partnera lub transakcjê:
— kultury propartnerskie – pozytywne, oparte na wzajemnym zaufaniu relacje jako
istotny aspekt wspó³pracy partnerów biznesowych,
— kultury protransakcyjne – zawarcie umowy jako najwa¿niejszy cel spotkañ bizne-
sowych, drugorzêdny charakter budowania d³ugotrwa³ych relacji20.
Uwzglêdniaj¹c proces porozumiewania warto przytoczyæ w tym miejscu klasyfikacjê an-
tropologa E. T. Halla, który przedmiotem swej analizy uczyni³ komunikacjê werbaln¹ w skali
miêdzynarodowej. Wyró¿ni³ on tzw. kultury niskiego kontekstu, których przedstawiciele
– zwykle indywidualiœci – preferuj¹ jednoznaczny, konkretny styl wypowiedzi, przedsta-
wiaj¹c fakty bez niedomówieñ i w¹tpliwoœci. Na drugim biegunie umiejscowi³ tzw. kultury
wysokiego kontekstu, u których wypowiedzi pe³ne s¹ niejasnoœci, a interpretacja – dwuznacz-
noœci. E. T. Hall odnosz¹c siê do ró¿nic kulturowych stwierdza, i¿ najwiêcej trudnoœci spra-
wia zrozumienie nie cudzej, lecz w³asnej kultury. Jednoczeœnie podkreœlaj¹c priorytetowy cel
poznania w³asnego otoczenia kulturowego, nie neguje potrzeby odkrywania to¿samoœci kul-
turowej innych krajów. Zdaniem E. T. Halla stanowi¹ one pewnego rodzaju „zadatek” na dro-
dze ku wiedzy o w³asnej kulturze. Mówi¹c o jej roli antropolog stwierdza, i¿ kultura nie jest
czymœ egzotycznym […]. Jest to patron, wed³ug którego wszyscy jesteœmy skrojeni, a rz¹dzi ona
naszym ¿yciem codziennym na wiele sposobów, których istnienia nawet nie podejrzewamy21.
130 Anna DUDZIAK PP 1 ’10
20 Szerzej na ten temat zob. R. R. Gesteland, Ró¿nice kulturowe a zachowania w biznesie, Wydawnictwo Nauko-
we PWN, Warszawa 2000, s. 131–133. R. R. Gesteland odkrywaj¹c w niezwykle interesuj¹cy sposób sekrety to¿sa-
moœci kulturowej poszczególnych krajów ukazuje jednoczeœnie podobieñstwa umo¿liwiaj¹ce wspó³pracê, ale tak¿e
aspekty stanowi¹ce potencjalne zarzewie konfliktów. Autor zdecydowanie jednak nie zaleca naœladowania miejsco-
wych zwyczajów, wskazuj¹c jako czynnik determinuj¹cy nawi¹zanie pozytywnych relacji z przedstawicielami in-
nych kultur otwartoœæ i tolerancjê wobec wszelkich odmiennoœci.
21 Zob. E. Hall, Bezg³oœny jêzyk, Pañstwowy Instytut Wydawniczy, Warszawa 1987, s. 51. O ile kontrowersje
mo¿e wzbudzaæ pogl¹d autora o zdecydowanie wiêkszym stopniu trudnoœci zrozumienia w³asnej kultury ni¿ obcych,
Z kolei na podstawie przeprowadzonych badañ wp³ywu kultury na zarz¹dzanie F. Trom-
penaars i Ch. Hampden-Turner wyró¿nili nastêpuj¹ce jej wymiary:
— stosunek do innych ludzi (kryteria i sposoby dzia³ania):
— uniwersalizm a partykularyzm (zasady a stosunki miêdzyludzkie),
— indywidualizm – kolektywizm (jednostka a grupa),
— powœci¹gliwoœæ – emocjonalnoœæ (zakres okazywania uczuæ),
— wycinkowoœæ – ca³oœciowoœæ (sposób widzenia œwiata),
— osi¹ganie statusu – przypisywanie statusu (sposób osi¹gania pozycji);
— stosunek do czasu (orientacja na przesz³oœæ, teraŸniejszoœæ i przysz³oœæ, sekwencyj-
noœæ – synchronicznoœæ);
— stosunek do otoczenia (otwartoœæ, wewn¹trzsterownoœæ, zewn¹trzsterownoœæ w podej-
mowaniu decyzji, pogl¹dy na przyrodê)22.
Powy¿sza klasyfikacja, wyró¿niaj¹ca siedem wymiarów kultury, z których piêæ odnosi
siê do relacji miêdzyludzkich, znajduje zastosowanie przede wszystkim w œrodowisku miê-
dzynarodowych korporacji. Ukazanie ró¿nic kulturowych oraz ich wp³ywu na zarz¹dzanie
i funkcjonowanie przedsiêbiorstw by³o bowiem jedn¹ z idei, jaka przyœwieca³a badaniom pro-
wadzonym przez F. Trompenaarsa i Ch. Hampden-Turnera23.
3. Wybrane aspekty dyferencjacji otoczenia kulturowego
Kultura narodowa stanowi niew¹tpliwie cenny obszar okreœlaj¹cy to¿samoœæ i przynale¿-
noœæ jednostek do danego kraju. Jakkolwiek w¹tpliwoœci nie budzi wartoœæ kultury jako ele-
mentu dziedzictwa narodowego, to jednak – staj¹c siê czêsto kryterium podzia³u na „swoich”
i „obcych” – stanowi istotn¹ barierê w procesie komunikacji miêdzynarodowej.
Jednym ze Ÿróde³ zró¿nicowania kulturowego s¹ symbole, definiowane jako znak umow-
ny, pe³ni¹cy funkcjê zastêpcz¹ wobec pewnego przedmiotu (pojêcia, stanu, rzeczy itp.) i przy-
wodz¹cy ów przedmiot na myœl (budz¹cy zwi¹zane z nim reakcje)24. Zdaniem J. Ni¿nika
pos³ugiwanie siê symbolami jest typowo ludzk¹ cech¹, a cz³owiek wrêcz odczuwa potrzebê
symbolizowania25. St¹d te¿ ich obecnoœæ jest charakterystyczna dla wszystkich krêgów kultu-
rowych, natomiast interpretacja kwesti¹ indywidualn¹, wyró¿niaj¹c¹ siê znaczn¹ oryginalno-
œci¹. To sprawia, ¿e funkcjonowanie w innym otoczeniu kulturowym wymaga uwzglêdnienia
miejscowych zwyczajów, gdy¿ ignorancja lokalnych ró¿nic mo¿e zakoñczyæ siê w najlepszym
przypadku nieporozumieniem. Wydawa³oby siê tak b³ahy aspekt, powinien byæ uwzglêdnio-
ny przez przedstawicieli biznesu wkraczaj¹cych na rynki miêdzynarodowe. Pope³nione faux
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to jednak nie sposób nie zgodziæ siê z tez¹, i¿ kultura wiêcej ukrywa ni¿ ujawnia, a poznawanie innych kultur uwidacz-
nia zró¿nicowanie, wzbudzaj¹c jednoczeœnie ciekawoœæ i d¹¿enie do ich weryfikacji oraz analizy.
22 F. Trompenaars, Ch. Hampden-Turner, Siedem wymiarów kultury. Znaczenie ró¿nic kulturowych w dzia³alno-
œci gospodarczej, Oficyna Ekonomiczna, Kraków 2002, s. 13–25.
23 Celem autorów nie by³o zrozumienie przedstawicieli innych kultur, gdy¿ – jak zaznaczyli – nie jest to w ogóle
mo¿liwe. Istot¹ przedstawionej typologii mia³a byæ przede wszystkim […] mo¿liwoœæ lepszego zrozumienia w³asnej
kultury i ró¿nic kulturowych poprzez umiejêtnoœæ ich rozpoznawania i radzenia sobie z nimi w pracy zawodowej,
a w koñcu przedstawiæ nowe spojrzenie na dylemat „globalnie czy lokalnie”, przed którym staj¹ firmy miêdzynarodo-
we. Zob. ibidem, s. 14.
24 Encyklopedia Popularna PWN, op. cit., s. 827.
25 J. Ni¿nik, Symbole a adaptacja kulturowa, Centralny Oœrodek Metodyki Upowszechniania Kultury, Warszawa
1985, s. 21–23.
pas na tej p³aszczyŸnie aktywnoœci bywa przyczyn¹ niepowodzenia, obrazy, a nawet Ÿród³em
konfliktów. Có¿ bowiem mo¿e byæ niestosownego we wrêczeniu lilii czy gladioli gospoda-
rzowi? W naszym krêgu kulturowym pewnie niczym z³ym. Wrêcz przeciwnie – mi³ym ge-
stem ze strony goœcia. Z kolei w Stanach Zjednoczonych, gdzie kwiaty te zwykle przynoszone
s¹ na uroczystoœci pogrzebowe, mog¹ wywo³aæ zaskoczenie i to niekoniecznie pozytywne.
Niemniej istotne jest znaczenie kolorów w poszczególnych krajach. Oprócz informacji na te-
mat preferowanego stylu i gustu, stanowi¹ równie¿ uniwersalny komunikat, który w sposób
podœwiadomy dociera do odbiorcy. W Japonii i Chinach biel symbolizuje ¿a³obê i z tego te¿
wzglêdu nie jest wskazana dla strojów biznesowych. Podobne znaczenie w Meksyku przypi-
sywane jest barwie ¿ó³tej, a w Brazylii – purpurowej. W kontaktach z Arabami ostro¿noœci
wymaga natomiast kolor zielony, uto¿samiany ze œwiêt¹ barw¹ islamu. Odmienne znaczenie
przypisywane jest te¿ cyfrom – w naszym otoczeniu kulturowym szczêœcie przynosi liczba
siedem, a pecha trzynastka. W Japonii s¹ to odpowiednio cyfry piêæ i cztery26.
W relacjach przedstawicieli ró¿nych kultur istotnego znaczenia nabiera religia, jak¹ repre-
zentuje partner rozmowy. Mo¿e jednak pojawiæ siê w tym miejscu pytanie o sens uwzglêdnia-
nia tej kwestii w kontaktach z osobami spoza naszego krêgu kulturowego. Czy rzeczywiœcie
powinna ona staæ siê przedmiotem wnikliwej analizy? Wszak jest to jeden z czynników, które
stanowi¹ indywidualn¹, prywatn¹ sferê cz³owieka, a jakakolwiek próba pozyskania informa-
cji w tym zakresie mo¿e wi¹zaæ siê z podejrzeniem stosowania – szczególnie aktualnej i dra-
¿liwej ostatnimi czasy problematyki – praktyk dyskryminacyjnych. Zaznaczyæ wiêc nale¿y,
i¿ bynajmniej nie ma to na celu wartoœciowania stosowanych i respektowanych zasad religij-
nych, lecz wystrzeganie siê b³êdów powoduj¹cych niepotrzebne nieporozumienia. Nie oznacza
to równie¿, aby wymagaæ szczegó³owej wiedzy w tym obszarze, co zreszt¹ – uwzglêdniaj¹c
istnienie ponad 10 000 religii i wyznañ27 – by³oby ma³o realne. Niemniej jednak nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e znajomoœæ zwyczajów religijnych okazuje siê niezwykle istotna. Wtedy bo-
wiem z pewnoœci¹ nie bêdziemy nalegaæ na rozmowy handlowe z wyznawc¹ judaizmu
w okresie szabatu, gdy¿ jest to czas wolny od pracy, czy te¿ z wyznawc¹ islamu w pi¹tek,
który jest dniem œwiêtym. Uwzglêdnimy równie¿ rytua³ modlitwy, zasady ramadanu i nie
wyst¹pimy z propozycj¹ podania Muzu³maninowi alkoholu28. Jak pokazuje praktyka funk-
cjonowania podmiotów gospodarczych na arenie miêdzynarodowej, brak dostatecznej wie-
dzy na temat zasad religijnych nieraz stawa³ siê przyczyn¹ pora¿ki, zerwania rozmów czy te¿
Ÿród³em konfliktu.
Obecnoœæ poza granicami kraju wymaga tak¿e poznania miejscowych zwyczajów. Choæ-
by taka – wydawa³oby siê – nieistotna kwestia jak ró¿nica w sposobie spo¿ywania p³atków
œniadaniowych miêdzy Ameryk¹ Pó³nocn¹ a Ameryk¹ £aciñsk¹ mia³a istotne znaczenie mar-
ketingowe29. Warto te¿ pamiêtaæ o obowi¹zuj¹cej we W³oszech tzw. sjeœcie, która ograni-
czaj¹c czas spotkañ sprawia, ¿e najdogodniejsza pora na spotkania biznesowe przypada
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26 Szerzej na ten temat zob. M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kulturowe w biznesie miêdzynarodowym, op. cit.,
s. 128–132. Nieszczêœcie zwi¹zane z cyfr¹ cztery, w jêzyku japoñskim ma swoje Ÿród³o w wymowie tego s³owa, które
brzmi podobnie do wymowy wyrazu œmieræ.
27 ks. J. Górski, Spotkanie z religiami, Katowice 2007, cyt. za pl.wikipedia.org, z dn. 27.03.2010 r.
28 Szerzej na ten temat zob. M. Bartosik-Purgat, Uwarunkowania kulturowe w marketingu miêdzynarodowym,
Akademia Ekonomiczna w Poznaniu, Poznañ 2004, s. 23; M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kulturowe w biznesie miê-
dzynarodowym, op. cit., s. 125.
29 Szerzej na ten temat zob. J. L. Stanton, R. Chandran, S. Hernandez, Marketing Research Problems in Latin Ame-
rica, „Journal of Market Research Society” 1982, Vol. 24, no. 2, s. 124–139, cyt. za M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kul-
turowe w biznesie miêdzynarodowym, op. cit., s. 114.
miêdzy 10.00 a 11.00 oraz po 15.00. Ponadto lepiej nie wyznaczaæ wa¿nych spraw do
za³atwienia na sierpieñ, gdy¿ ze wzglêdu na okres wakacyjny wiele firm jest wówczas zamk-
niêta. Z kolei w Japonii nale¿y unikaæ planowania spotkañ w okresie wakacji noworocznych
(od 28 grudnia do 3 stycznia), tzw. „z³otego tygodnia” (od 29 kwietnia do 5 maja) oraz tzw.
Obon, przypadaj¹cego w po³owie sierpnia30.
Mówi¹c o zró¿nicowaniu kulturowym nie mo¿na pomin¹æ roli, jak¹ odgrywaj¹ w tym ob-
szarze stereotypy. Ró¿nice kulturowe niew¹tpliwie utrudniaj¹ relacje miêdzyludzkie, szcze-
gólnie jeœli dodatkowo uwzglêdnimy funkcjonuj¹ce, utarte wyobra¿enia o przedstawicielach
innej kultury w znacznym stopniu ograniczaj¹ce obiektywn¹ ocenê. Dziêki stereotypom wie-
my bowiem czego – mówi¹c kolokwialnie – mo¿emy siê spodziewaæ po danej osobie. Nie
zawsze jednak partner rozmowy odzwierciedla upowszechniane wyobra¿enia. O ile mo¿emy
przyj¹æ, i¿ przedstawiciele danego krêgu kulturowe postêpuj¹ w pewien charakterystyczny
sposób, to jednak nie mo¿emy z ca³¹ pewnoœci¹ stwierdziæ, ¿e zachowuj¹ siê oni identycznie.
Jakkolwiek wiedza przekazywana przez autorów ksi¹¿ek czy te¿ artyku³ów jest niew¹tpliwie
przydatna i u¿yteczna, to jednak wymaga racjonalnej oceny, dystansu, gdy¿ – jak zauwa¿a
J. Salacuse – na zachowanie jednostki maj¹ wp³yw tak¿e inne, pozakulturowe czynniki31, co
przes¹dza o nieadekwatnoœci upowszechnianych wzorców.
C. N. Macrae, Ch. Stangor i M. Hewstone zdefiniowali stereotyp jako zbiór informacji
o grupach spo³ecznych, rozpowszechniony wœród cz³onków danej kultury32. W ujêciu kulturo-
wym stereotypy istniej¹ w umys³ach nale¿¹cych do danej spo³ecznoœci odbiorców, stanowi¹c
jednoczeœnie czêœæ struktury spo³eczeñstwa33. Stereotypy mog¹ równie¿ prowadziæ do po-
wstania uprzedzeñ oraz do dyskryminacji. Problem ten w dzisiejszych czasach, ze wzglêdu na
skalê i coraz wiêkszy zasiêg wystêpowania – nabiera szczególnego znaczenia. Dostrzega go
równie¿ Unia Europejska, która podejmuj¹c ró¿ne formy aktywnoœci d¹¿y do ich ogranicze-
nia, a z czasem eliminacji. Jak – w odpowiedzi na wyniki badañ opinii spo³ecznej z listopada
2009 r. – podkreœli³ V. Spidla, komisarz ds. równoœci szans, dyskryminacja nadal stanowi
problem w ca³ej Europie, a jej postrzeganie przez spo³eczeñstwo praktycznie nie zmieni³o siê
w porównaniu z rokiem ubieg³ym. [...] Wyniki te wskazuj¹, ¿e mimo postêpu d³ugo jeszcze
bêdziemy musieli uœwiadamiaæ obywatelom ich prawo do równego traktowania, zw³aszcza na
szczeblu krajowym, oraz czyniæ starania, by równoœæ nie by³a jedynie pustym s³owem, lecz
sta³a siê rzeczywistoœci¹34.
Czy zatem wobec zagro¿eñ wynikaj¹cych ze stereotypów nale¿y je wyeliminowaæ i nie
uwzglêdniaæ przy pierwszym kontakcie z przedstawicielami innej nacji? Wszak opieraj¹ siê
one na uproszczonej, a wiêc b³êdnej wizji rzeczywistoœci i najczêœciej nie znajduj¹ potwier-
dzenia w rzeczywistoœci. Tradycyjne podejœcie badaczy zak³ada, i¿ stereotypy jako uogólnie-
nia z definicji s¹ niezgodne z prawd¹. Zdaniem psychologów s¹ nieprawdziwe, gdy¿ powsta³y
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30 M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kulturowe w biznesie miêdzynarodowym, op. cit., s. 116–119.
31 J. W. Salacuse, Negocjacje na rynkach miêdzynarodowych, Pañstwowe Wydawnictwo Ekonomiczne, Warsza-
wa 1994, s. 72.
32 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujêcie, Gdañskie Wydawnictwo
Psychologiczne, Gdañsk 1999, s. 20.
33 Podejœcie kulturowe zak³ada, ¿e nabywanie, utrzymanie i zmiany stereotypów zachodz¹ za pomoc¹ komunika-
cji i jêzyka. Przypisywanie etykiet okreœlonym grupom spo³ecznym nastêpuje w³aœnie poprzez jêzyk. Okreœlenia te
mog¹ przybieraæ formê ³agodn¹, poprawn¹ politycznie, poni¿aj¹c¹ lub te¿ przyj¹æ skrajn¹ postaæ staj¹c siê etnofauliz-
mami. Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 20–21.
34 16% Europejczyków doœwiadcza dyskryminacji – nowe badanie opinii, Bruksela, dnia 09.11.2009 r., www.eu-
ropa.eu, z dn. 24.03.2010 r.
na bazie zdeformowanych przez emocje i kulturê procesów poznawczych, a tym samym s¹
odporne na zmiany. Tak wiêc czy stereotypy jako przek³amane wnioski i os¹dy skazane s¹ na
wymarcie, a pos³ugiwanie siê wysuniêtymi na ich podstawie ocenami rodzi tylko negatywne
konsekwencje? Czy wobec tego znani z przesadnej oszczêdnoœci Szkoci, temperamentni
W³osi, pedantyczni i dok³adni Niemcy, flegmatyczni Anglicy s¹ ofiarami kreowania fa³szy-
wych uogólnieñ? Czy L. Barzini, w³oski dziennikarz, pisarz i polityk pisz¹c o niewzruszo-
nych Brytyjczykach, zmiennych Niemcach, k³ótliwych Francuzach, elastycznych W³ochach,
ostro¿nych Holendrach oraz niepokoj¹cych Amerykanach35 mia³ na celu œwiadome wprowa-
dzenie w b³¹d czytelnika i narzucenie w³asnej wizji œwiata? Z pewnoœci¹ nie. Autor opieraj¹c
siê analizie historycznej i w³asnym doœwiadczeniu dzieli siê obserwacjami, których prawdzi-
woœæ pozostawia indywidualnej weryfikacji odbiorcy. Jak s³usznie twierdz¹ wspomniani
wczeœniej C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone stereotypy – tak jak wszelkie uogólnienia
– mog¹ byæ sztywne lub elastyczne, prawdziwe lub fa³szywe. Problem wynika natomiast
z faktu, i¿ do tej pory podjêto niewiele prób zbadania ich trafnoœci36, a jeœli dodatkowo
uwzglêdniæ zauwa¿aln¹ tendencjê cz³owieka do poszukiwania dostatecznych, a nie optymal-
nych odpowiedzi na nurtuj¹cego go pytania, stereotypy mog¹ prowadziæ do b³êdnych i nierze-
telnych wniosków. Niew¹tpliwie odwo³anie siê do pewnych wyobra¿eñ wydaje siê mniej
czasoch³onne i przez to bardziej atrakcyjne ni¿ podjêcie wysi³ku indywidualnej obserwacji
i analizy, jednak konsekwencje tego uproszczenia mog¹ okazaæ siê niewspó³miernie wysokie.
Co wiêc zrobiæ, aby odsun¹æ ryzyko pos³ugiwania siê bezpodstawnymi i czêsto krzyw-
dz¹cymi ocenami? Przede wszystkim podchodziæ do nich z dystansem, co nie znaczy, ¿e nale-
¿y je ignorowaæ. Trafne rozwi¹zanie proponuje M. Bartosik-Purgat twierdz¹c, i¿ nale¿y je
weryfikowaæ bêd¹c w danym kraju i spotykaj¹c siê z jego przedstawicielami37.
4. Proces globalizacji a miejsce kultury narodowej
I tak jak globalizacja rodzi wœród jej przeciwników obawy o suwerennoœæ pañstw narodo-
wych, tak niepewnoœæ wzbudza przysz³oœæ ich kultur. W dobie globalizacji znaczenie kultury
narodowej zyskuje bowiem inny wymiar. Podobnie jak zmienia siê funkcjonowanie ponadna-
rodowych korporacji, których zasiêg dzia³ania wykracza poza granice pañstwowe, przeobra-
¿eniom ulega równie¿ p³aszczyzna kulturowa. Obserwacja nowej rzeczywistoœci sk³oni³a
R. Kapuœciñskiego do stwierdzenia: nikt nie pyta, czy ksi¹¿ka jest dobra, czy dany film jest wy-
bitny. Wa¿ne, ilu obejrza³o go widzów, jak¹ zrobi³ kasê38. Globalizacja niesie wiêc propozycjê
zmian w sposobie postrzegania i miejsca kultury narodowej. Pojawiaj¹ siê w¹tpliwoœci, czy
œwiat stanie siê – przywo³uj¹c s³owa McLuhana – „globaln¹ wiosk¹” w ka¿dym wymiarze,
a wiêc tak¿e tym kulturowym. Ich efekt widoczny jest w zró¿nicowanych nurtach defi-
niuj¹cych skutki globalizacji. Otó¿ zgodnie z za³o¿eniami pierwszego – odwo³uj¹c siê do
sformu³owanej przez Z. Brzeziñskiego wizji globalizacji jako procesu postêpuj¹cej „amery-
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35 L. Barzini, Europejczycy, Warszawskie Wydawnictwo Literackie Muza S.A., Warszawa 2001, s. 102.
36 C. N. Macrae, Ch. Stangor, M. Hewstone, Stereotypy i uprzedzenia. Najnowsze ujêcie, op. cit. s. 352–353.
37 M. Bartosik-Purgat, Otoczenie kulturowe w biznesie miêdzynarodowym, op. cit., s. 29.
38 R. Kapuœciñski, Kultura narodowa w erze globalizacji, Mowa na Kongresie Kultury Polskiej 2000 r., www.ca-
lulemus.org, z dn. 29.03.2010 r. R. Kapuœciñski podkreœli³ odmienne postrzeganie kultury narodowej w kulturze an-
glo-saskiej, przede wszystkim amerykañskiej oraz w tradycji europejskiej. Podczas gdy w pierwszej traktowana jest
ona w kategoriach produktu pracy ludzkiej, pewnego rodzaju dobrem rynkowym, druga natomiast postrzega kulturê
w wymiarze duchowym, jako owoc natchnienia […], wiêc wartoœæ rynkowa odgrywa³a tu rolê drugorzêdn¹.
kanizacji” spo³eczeñstw we wszystkich sferach ¿ycia – wskazuje, i¿ nie jest ona ca³kowita,
lecz powierzchowna i selektywna. W zwi¹zku z tym wytwory kultury amerykañskiej nieko-
niecznie musz¹ wypieraæ produkty krajów rodzimych, lecz staj¹ siê „drug¹ kultur¹”. Zwolen-
nicy „hybrydyzacji” twierdz¹ natomiast, i¿ globalizacja jest procesem pewnego rodzaju
unifikacji spo³eczeñstw, zachodz¹cym jednak w oparciu o procesy maj¹ce miejsce w sferze
kultury. Czynniki kulturowe s¹ wiêc autonomiczne w stosunku do gospodarki i polityki,
staj¹c siê elementem determinuj¹cym rozwój nowego ³adu. Istnieje równie¿ koncepcja
zak³adaj¹ca integracjê oraz fragmentaryzacjê jako dwa nie tylko niewykluczaj¹ce siê, ale
wrêcz napêdzaj¹ce siê procesy. Owe podejœcie, ³¹cz¹ce elementy ekonomizmu i kulturaliz-
mu, wskazuje mo¿liwoœæ istnienia pañstw, których gospodarki s¹ silnie zintegrowane z cen-
trum gospodarki œwiatowej, bez koniecznoœci radykalnych zmian kulturowych w obrêbie
mentalnoœci i stylów ¿ycia39.
W obliczu zachodz¹cych procesów otwarta pozostaje kwestia przekszta³ceñ dokonu-
j¹cych siê w wymiarze kulturowym. Innymi s³owy odpowiedzi wymaga ich wp³yw na istotê
kultury narodowej, a wiêc czy zmiany te dokonuj¹ siê w warunkach globalizacji czy te¿ sama
kultura ulega procesom globalizacji40. Powy¿sze pytanie sk³ania z kolei do refleksji nad za-
le¿noœci¹ miêdzy globalizacj¹ a uniwersalizmem oraz miejscem i znaczeniem to¿samoœci
kulturowej. Wzmo¿ona dyfuzja kulturowa przejawia siê m.in. w coraz intensywniejszych
wzajemnych oddzia³ywaniach poszczególnych kultur. Postêpuj¹ce, dostrzegalne upodabnia-
nie jej materialnych elementów, sk³ania do analizy przemian zachodz¹cych w wymiarze
aksjologicznym. Zdaniem G. Micha³owskiej sprowadza siê ona do pytania, czy œladem globa-
lizacji pod¹¿a uniwersalizacja wartoœci wyra¿ona powstaniem kultury globalnej oraz czy glo-
balizacja powoduje przewartoœciowanie kultur41.
Refleksje nad procesem globalizacji wzbogaca szwedzki antropolog spo³eczny U. Hannerz,
wprowadzaj¹c w odniesieniu do kultury pojêcie „globalnej ekumeny”, definiowanej jako obszar
ci¹g³ych interakcji kulturowych, wzajemnej penetracji i wymiany kulturowych treœci42. Kultury
tradycyjne to ekumeny zamkniête, umieszczone w wyraŸnie okreœlonych ramach przestrzennych
i czasowych. Kultura nowoczesna natomiast uto¿samiana z ekumen¹ otwart¹, wykracza poza
ramy przestrzenne i czasowe. Ekspansja kultury sprawia, ¿e ekumena – poprzez interakcje obser-
wowane w skali ca³ego spo³eczeñstwa – zyskuje globalny charakter. U. Hannerz kreœl¹c wizjê
globalnej ekumeny kulturowej w przysz³oœci, przedstawia cztery scenariusze jej rozwoju:
1) „globalna homogenizacja” – ca³kowita dominacja kultury zachodniej, zw³aszcza ame-
rykañskiej, tendencje spo³eczeñstw do naœladowania i upodabniania do zachodniego
stylu ¿ycia, wartoœci i norm, idei, wzorców konsumpcyjnych;
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39 K. Gilarek, Pañstwo narodowe a globalizacja – dynamika powstawania nowego ³adu, Europejskie Centrum
Edukacyjne, £ysomice 2002, s. 62–64. Modernizacja w sferze gospodarki niekoniecznie musi oznaczaæ fundamental-
ne zmiany w obszarze kultury. Z kolei pañstwa ulegaj¹ce w znacznym stopniu wp³ywowi amerykañskiej kultury
masowej, charakteryzuj¹ siê dalekim zacofaniem gospodarczym. Wobec tego zdaniem K. Gilarek okreœlenie za-
chodz¹cych przemian jednym pojêciem „homogenizacja” lub „hybrydyzacja” nie wyjaœnia ich w satysfakcjonuj¹cym
stopniu, przypisuj¹c jedynie wiêksze znaczenie wybranym jej aspektom mniej lub bardziej trafnym w zale¿noœci od
branego pod uwagê regionu.
40 G. Micha³owska, Uniwersalizm, to¿samoœæ i relatywizm kulturowy a globalizacja, w: Globalizacja a stosunki
miêdzynarodowe, pod red. E. Hali¿aka, R. KuŸniara, J. Symonidesa, Oficyna Wydawnicza Branta, Bydgoszcz–War-
szawa 2004, s. 244.
41 Ibidem, s. 247. Drugie z postawionych przez autorkê pytañ uwzglêdnia zarówno wewnêtrzn¹ weryfikacjê istot-
nych wartoœci w obrêbie wspólnot kulturowych, jak i podejœcie do zachowanych odrêbnoœci kulturowych ze strony
spo³ecznoœci miêdzynarodowych.
42 P. Sztompka, Socjologia. Analiza spo³eczeñstwa, Wydawnictwo Znak, Kraków 2002, s. 592–593.
2) „nasycenie kulturowe” – kraje peryferyjne w d³u¿szej perspektywie czasowej, z opo-
rami zastêpuj¹ lokalne idee i wartoœci kulturowe zuniformalizowanymi treœciami
p³yn¹cymi z dominuj¹cych centrów;
3) „deformacja kulturowa” – uproszczenie, zubo¿enie, a nawet degradacja kultury za-
chodniej w procesie jej adaptacji przez kraje peryferyjne;
4) „dojrzewaj¹ca amalgamacja kulturowa” – równorzêdny dialog i wymiana miêdzy
kulturami centrum i peryferii, prowadz¹ce do wzbogacenia kultury w wyniku zderze-
nia kultur, stymuluj¹cego kreatywnoœæ i oryginalnoœæ po obu stronach. Efektem tego
optymistycznego scenariusza jest „kreolizacja” lub „hybrydyzacja” kultury43.
A. Szerl¹g s³usznie podkreœla, i¿ […] œwiat ¿ycia cz³owieka wspó³czesnego, bêd¹c z jednej
strony wielowymiarowym i zmiennym, sytuuje jednostkê poœród ró¿norodnoœci, sk³aniaj¹c j¹
do ustawicznej to¿samoœciowej autoidentyfikacji (samopoznania, samookreœlenia), z drugiej
zaœ strony kreuje przestrzenie, w których mo¿liwe jest zaistnienie (jednostek i wspólnot),
mimo ró¿nic wœród Innych i wespó³ z nimi. Tak oto jawi siê ponowoczesny œwiat, który sank-
cjonuj¹c zró¿nicowanie kulturowe, wymusza prze³amywanie kulturowego zamkniêcia na
rzecz aktywnoœci swym przedmiotem czyni¹c zmianê oraz otwarcie siê na wszelk¹ kulturow¹
odmiennoœæ […]44. Kreœli tym samym optymistyczne rozwi¹zanie, jakim wydaje siê byæ
wspomniane wczeœniej pojêcie kreolizacji kultury, rozumiane jako œwiadome mieszanie
praktyk kulturowych i materialnych przejawów kultury symptomatycznych zarówno dla kultu-
ry dominuj¹cej, jak i kultur lokalnych45. Jednoczeœnie jednak pojawiaj¹ siê wizje pe³ne obaw.
W warunkach globalizacji rozwija siê spo³eczeñstwo informacyjne, które zmienia tradycyjne
rozumienie pojêcia „kultury”. Wszechobecne media i komercjalizacja niesie bowiem ryzyko
utraty przez spo³ecznoœci mo¿liwoœci samoportretowania siê za poœrednictwem w³asnej kul-
tury i byæ skazane na spo¿ywanie obcej strawy intelektualnej, w której nie odnajd¹ w³asnych
problemów i dylematów46.
Niezale¿nie jednak od pojawiaj¹cych siê wizji na temat roli i miejsca kultury narodowej
w nowoczesnym œwiecie, to – jak s³usznie zauwa¿a G. Micha³owska – zmian kulturowych to-
warzysz¹cych spo³ecznemu rozwojowi nie mo¿na powstrzymaæ. Bêd¹ one postêpowaæ bez
wzglêdu na ich akceptacjê, a wraz z nimi zauwa¿alne bêdzie ujednolicenie pewnych warstw
kultury, przede wszystkim materialnej. Jednoczeœnie zwracaj¹c uwagê na niebezpieczeñstwo
tego procesu stwierdza: Problem polega na tym, by nie musia³o to byæ okupione niebezpiecz-
n¹ konfrontacj¹ ró¿nych wartoœci, próbuj¹cych dowieœæ swojej wy¿szoœci i uniwersalnoœci
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43 Szerzej na ten temat zob. ibidem. O ile powy¿sze teorie wskazuj¹ na realne procesy globalizacji, o tyle amerykañ-
ski socjolog R. Robertson kreœli cztery wizje globalizacji znajduj¹ce subiektywne odzwierciedlenie w œwiadomoœci
spo³ecznej. Autor wyró¿nia cztery „obrazy porz¹dku globalnego”: „globalny Gemeinschaft I”, „Globalny Gemein-
schaft II”, „Globalny Gesellschaft I”, „Globalny Gesellschaft II”. Szerzej na ten temat zob. ibidem, s. 596–598.
44 A. Szerl¹g, Ku miêdzykulturowej to¿samoœci. Dylematy to¿samoœci uwik³anej w wielokulturowoœæ, w: Kultura
i edukacja (konteksty i kontrowersje), pod red. nauk. W. Jakubowskiego, Impuls, Kraków 2008, s. 31.
45 Z. Melosik, Teoria i praktyka edukacji wielokulturowej, Impuls, Kraków 2007, s. 15, cyt. za A. Szerl¹g, Ku miê-
dzykulturowej to¿samoœci. Dylematy to¿samoœci uwik³anej w wielokulturowoœæ, w: Kultura i edukacja (konteksty
i kontrowersje), op. cit., s. 30.
46 K. Krzysztofek, M. S. Szczepañski, Zrozumieæ rozwój od spo³eczeñstw tradycyjnych do informacyjnych, Wy-
dawnictwo Uniwersytetu Œl¹skiego, Katowice 2002, s. 201. Autorzy wskazuj¹, i¿ specjaliœci przestrzegaj¹ przed niebez-
pieczeñstwem dominacji obrazu jako formy postrzegania œwiata. Nie wymaga on bowiem ¿adnego przygotowania,
prowadzi do kierowania siê wy³¹cznie odruchami, odczuciami, oddalaj¹c od refleksji. To sk³ania ich do stwierdzenia:
wyra¿ano strach przed upadkiem kultury literackiej, dziœ drêcz¹ca staje siê obawa przed spodleniem kultury w ogóle.
Zob. ibidem.
i by zmianom tym zapewniæ w³aœciwy rytm, umo¿liwiaj¹cy zachowanie tego, co najistotniejsze
i najcenniejsze z punktu widzenia ca³ej spo³ecznoœci miêdzynarodowej47.
5. Uwagi podsumowuj¹ce
Kultura narodowa na przestrzeni lat by³a przedmiotem licznych badañ, owocuj¹cych
powstaniem wielu definicji tego pojêcia. Wyodrêbnione kryteria sta³y siê podstaw¹ ich klasy-
fikacji, stanowi¹cych nieocenione Ÿród³o informacji o charakterystycznych zwyczajach, za-
chowaniach, symbolach spo³ecznoœci reprezentuj¹cych okreœlone nacje. Owe odmiennoœci,
przek³adaj¹ce siê na ró¿nice religijne, czasowe, ideologiczne, wyznawane wartoœci i szereg
innych czynników s¹ niew¹tpliwie barier¹, utrudniaj¹c¹ porozumienie w skali ogólnoœwia-
towej. St¹d te¿ wiedza na temat ró¿nic kulturowych jest elementem, który w sposób istotny
wp³ywa na nawi¹zanie i utrzymanie pozytywnych relacji miêdzy jej reprezentantami. O ile
stanowi¹ one ograniczenie w komunikacji na arenie miêdzynarodowej, to jednoczeœnie s¹ ele-
mentem pozwalaj¹cym mówiæ o w³asnej to¿samoœci narodowej, w sposób niezwykle silnie
jednocz¹cy lokaln¹ spo³ecznoœæ. Kultura narodowa nie pozostaje jednak obojêtna wobec pro-
cesu globalizacji. Wspó³czesny œwiat staje w obliczu wzrostu wspó³zale¿noœci i integracji,
skutkuj¹cych przewrotem we wszystkich p³aszczyznach aktywnoœci ludzkiej, a wiêc tak¿e tej
kulturowej. Zmiany dokonuj¹ce siê w tym obszarze s¹ na etapie krystalizacji i poszukiwania
odpowiedzi o jej przysz³y kszta³t. Kwesti¹ otwart¹ pozostaje bowiem pytanie, czy oprze siê
wp³ywowi globalizacji zachowuj¹c sw¹ odrêbnoœæ, czy te¿ odmiennoœci kulturowe w homo-
genicznym œwiecie strac¹ racjê bytu.
Powy¿sze w¹tpliwoœci szczególnie bliskie s¹ narodowi polskiemu – narodowi, którego
kultura czêsto okazywa³a siê jedynym orê¿em w walce o ocalenie narodowe w wielu trud-
nych, czêsto tragicznych momentach, jakimi naznaczona jest historia polskiej pañstwowoœci.
Zapomnienie o wartoœciach i symbolach kultury narodowej, stanowi¹cej rdzeñ polskiego
dziedzictwa narodowego niesie realne niebezpieczeñstwo dezintegracji spo³eczeñstwa, spo-
wodowanej zanikiem to¿samoœci kulturowej, utrat¹ zdolnoœci odczytania kulturowego kodu.
Pozbawienie identyfikacji z symbolami kultury narodowej z pewnoœci¹ nie s³u¿y rozwojowi
¿ycia duchowego, nie uszlachetnia, prowadzi do zaniku indywidualizmu, powolnego unice-
stwienia ³¹czniczki miêdzypokoleniowego dialogu, wtapiania siê w t³um. Czy wobec tego
warto poœwiêcaæ dorobek wybrañców narodu i ambasadorów polskoœci, a przede wszystkim
nale¿a³oby zadaæ sobie pytanie czy mo¿na? Czy w imiê œwiatowych trendów mo¿emy zapo-
mnieæ i wyrzec siê to¿samoœci narodowej? Czy parafrazuj¹c wypowiedŸ J. Becka, ministra
spraw zagranicznych w II Rzeczypospolitej, który w obliczu widma zbli¿aj¹cej siê wojny wy-
powiedzia³ znamienne wówczas s³owa […] My w Polsce nie znamy pojêcia pokoju za wszelk¹
cenê […], powiemy dzisiaj „my w Polsce nie znamy pojêcia pod¹¿ania z duchem czasu za
wszelk¹ cenê”? I wreszcie czy obrona wartoœci i idea³ów, stanowi¹cych bezcenn¹ czêœæ pol-
skiej kultury i o które przelewaj¹c krew walczyli nasi rodacy, nie jest po prostu powinnoœci¹,
by nie powiedzieæ obowi¹zkiem narodowym? Globalizacja nios¹ca wzrost wspó³zale¿noœci
i zacieranie ró¿nic oraz barier miêdzynarodowych wydaje siê rozwi¹zaniem znacznie uprasz-
czaj¹cym œrodowisko miêdzynarodowe, a przez to bardziej atrakcyjnym. W tym wymiarze
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jednak prostsze niekoniecznie oznacza lepsze. Wrêcz przeciwnie. To owa ró¿norodnoœæ kul-
tur wzbogaca spo³ecznoœæ miêdzynarodow¹. Wszak – jak mawia³ M. Ghandi – ¿adna kultura
nie mo¿e prze¿yæ, jeœli stara siê byæ jedyn¹ i wykluczaj¹c¹ inne. Równie¿ Unia Europejska
stanowi¹c, i¿ Wspólnota przyczynia siê do rozkwitu Pañstw Cz³onkowskich, w poszanowaniu
ich ró¿norodnoœci narodowej i regionalnej, równoczeœnie podkreœlaj¹c znaczenie wspólnego
dziedzictwa kulturowego48 podkreœli³a, i¿ nie pozostaje obojêtna wobec pojêcia to¿samoœci
kulturowej narodów. O ile prezentowane wizje i koncepcje dotycz¹ce przysz³oœci kultur naro-
dowych stanowi¹ przedmiot licznych refleksji i polemik, to jednak ostateczn¹ odpowiedŸ na
pytanie czy œwiat stanie siê œwiadkiem narodzin „globalnej kultury”, pójdzie pod pr¹d domi-
nuj¹cym tendencjom i pozostanie wielokulturowym spo³eczeñstwem, czy te¿ odrzucaj¹c
skrajne rozwi¹zania wybierze drogê „z³otego œrodka”, jakim wydaje siê byæ kreolizacja, po-
ka¿e przysz³oœæ.
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National culture is usually defined by indicating the material and spiritual elements
handed over from generation to generation. This research, which has been conducted for
many years, has produced numerous definitions of the notion of culture as well as a classifica-
tion of cultures. The typology of cultures, developed on the basis of certain criteria, is a valu-
able source of knowledge about the diversity of nations.
The changes that are currently occurring raise the question of the future of national cul-
tures. The consequences of ubiquitous globalization can be observed in every field. The cul-
tural dimension is not indifferent towards the globalization process, either. Such factors as
symbols, customs, religions, and stereotypes, which testify to the multicultural nature of the
modern world, can remain unchanged by the predominating tendencies, but it is likely that
they will gradually become marginalized or even eliminated.
In the light of the above doubts, various concepts and visions have emerged, concerning
the path modern societies are walking nowadays. While they are a valuable object of reflec-
tion, the nearest future will bring the final answer to the question of whether we are witnessing
the birth of a global culture, or rather the strengthening of national cultural distinctiveness and
identity.
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